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１．委員会設置の狙い （１）前提条件の整理

 これまで、東日本大震災で大きな被害を受けた岩手県大槌町では福幸きらり商店街が復興において大きな役割を果たしました。
 現在では店舗の移転が進み、その跡地は地域の新たな拠点としての役割を期待されています。

福幸きらり商店街跡地 みずかみ大槌店

コメリハード＆
グリーン大槌店

岩手県立 大槌高等学校

コラボ・スクール大槌臨学舎

母ちゃんハウス
だぁすこ

大槌IC

三陸沿岸道路
大槌町立 大槌学園
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ṄỄ

IC Ṭễ

Ḱ
平成23年12月

福幸きらり商店街は、東日本大震災で
被災した大槌町の商業を再生する目的
で大槌北小学校跡地に仮設商店街と
して40 区画整備された。これまで復興
拠点として地域の方々が利用し、地域
に多大なる貢献をしてきた。

平成29年
町方地区等の区画整理事業用地の
引き渡しが始まったことから、各店舗の
本設移転が徐々に開始された。

令和元年
商店街の跡地利用に関して本格的な
検討を開始。
経済性を重視した「道の駅の可能性診
断」を実施。

令和2年3月
全ての商店の移転または撤収が完了

11月
第1回「福幸きらり商店街跡地利活用
事業検討委員会」開催

大槌町こども教育センター
OLAI

大槌町放課後児童クラブ

ツルハドラッグ大槌店

ローソン大槌高
校前店
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 今後の福幸きらり商店街跡地の利活用については、「経済性・収益性」と「社会性・文化性」の2つの視点を両立させた利活用手法の検
討が必要となります。

福幸きらり商店街跡地においては、「経済性・収益性」と「社会性・文化性」の両観点から、方向性を検討する必要性があり
ます。

1つ目の「経済性・収益性」については、地域の産業振興に加え、施設の運営原資とする観点から重要な視点となります。
2つ目の「社会性・文化性」については、地域社会の発展の観点から公共的な役割を果たすことが期待されるため、地域課題

を解決するような機能の検討が必要なります。

ể

Å物販機能（直売、一般物販）
Å飲食機能（飲食、カフェ）
Å観光機能（体験、見学）
Å開発機能（商品開発）
Åサービス提供機能（体験）

Ễ

Å子ども子育て機能
Åスポーツ振興機能
Å地域コミュニティ創出機能
Å福祉機能
Å文化・芸能振興機能

両立

×

１．委員会設置の狙い （１）前提条件の整理
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 検討委員会は大槌町民、町内組織、金融機関等に大槌町が加わり組織されました。
 主な目的は、商店街跡地の利活用方針を検討することにありました。
 検討委員会では大槌町役場と外部アドバイザーが検討委員会をサポートしながら協議を進行しました。
 検討委員会では、情報として地域内の情報の調査・分析結果、及び地域外の先進事例の視察を行いました。

１．委員会設置の狙い （２）検討委員会の概要
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 今後の利活用策を検討は、全6回の検討会、及び1回の視察で構成しました。
 第2回目の検討委員会では、アンケート結果分析を中心に地域の方々のニーズから利活用策を整理し、第3回目地域資源を活用した利

活用策がないかを考えていくとともに、第4回、第5回で利活用策として継続・維持していくためには、どれくらいのコストがかかるのかについて
考えていく設計としました。

 また第3回と第4回の間に視察をオンラインにて1回分設定しました。

ṇ

פּ

ḱ

第5回
第6回

第4回

１．委員会設置の狙い （２）検討委員会の概要
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 委員会の具体的な日程は令和2年11月から令和3年2月までを設定しました。
 委員会そのものは四半期に1回程度の開催頻度とし、令和3年度6月にコロナ禍を鑑みたオンライン視察会を設定しました。

2 3

11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

1 2 3 4 5

ἲ ἲ

ἲ

1

経済、観光、社会施設として成功している施設ể

復興地域で、地域拠点を担っている施設Ễ

独創的な集客コンテンツを持つ施設ễ

先
進
事
例

集客ポイント ḭ ṇ ṇ Ḯ

運営手法 ḱ Ḯ

地域連携 ︡ Ḯ

Ỉ

１．委員会設置の狙い （３）開催日程と各委員会のテーマ
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２．各委員会の内容 （１）第１回検討委員会 会議概要

 第1回 検討委員会では、キックオフの会として跡地利活用むけて様々な分野において知見を持つ委員を相互に紹介するとともに、跡地利
活用の現状の共有、及び今後に向けてのアイデア募集を行う点が確認されました。

8

開催日時 令和2年 11月12日 木曜日 16:00～17:30

開催場所 大槌町役場３階大会議室

テーマ 検討委員会キックオフ

検討内容

（１）町長からのご挨拶
（２）各委員の紹介
（３）跡地利活用の現状
（４）アイデア募集のお知らせ
（５）次回検討会の予定

検討結果

１．各分野において知見のある検討委員の決定
２．跡地利活用の現状についての理解
３．各分野からのアイデアの発言といくつかのアイデアの具体化
４．次回以降の検討会についての意見集約



２．各委員会の内容 （１）第１回検討委員会

 第１回目の検討会は、検討委員会開催の目的、及び今後の開催頻度、内容等が検討・協議されました。
 この結果、５回の検討会と視察会を行うことが決定されました。
 また全体をコーディネートする事業者を選定することが確認されました。

9

検討委員会 情報共有資料

５回の検討会＋視察会 の実施確認



２．各委員会の内容 （１）第１回検討委員会

 さらに各分野において知見を持つ委員に対して、利活用のアイデアを募集する旨が確認されました。
 あわせて各委員からは現段階のアイデアが寄せられ、今後は住民アンケートを基本としながら検討を行う旨が決定されました。

10

アイデア募集のお知らせ

【ステップ１】
住民アンケートからの回答分析

【ステップ２】
住民アンケート
分析結果を

踏まえたうえでの
委員会内での検討

【ステップ３】
委員を中心とした
利活用アイデア

の発表

【ステップ４】
住民希望の理解と
方向性の決定



２．各委員会の内容 （２）第２回検討委員会 会議概要
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 第２回 検討委員会では、第１回で周知された住民アンケートの分析結果が共有され、また委員から「子育て」「郷土芸能」の２つのアイ
デアが発表されました。

開催日時 令和3年 2月12日 木曜日 16:00～17:30

開催場所 大槌町役場３階大会議室

テーマ 住民アンケート結果確認 と 委員アイデアの発表

検討内容

（１）事業スケジュール詳細
（２）アンケート結果分析・事例紹介
（３）子供向け施策・郷土芸能施策 発表・質疑

① おおつち遊び場プロジェクト
② 大槌町郷土芸能団体連合会

（４）意見交換会

検討結果
１．住民が特に重視するテーマ及び具体的なアイデアの共有
２．委員から発案された「子育て」、「郷土芸能」アイデアの共有
３．次回に向けた委員によるテーマ評価の実施の決定



２．各委員会の内容 （２）第２回検討委員会

 大槌町の福幸きらり商店街跡地の利活用のアンケートは12月初旬から1月下旬にかけて実施され、合計141 件を回収しました。

調査目的  大槌町の福幸きらり商店街跡地の利活用について、広く町民から意見を伺い、ニーズの高い機能を把握する。

調査手法
 役場、おしゃっちでのアンケートボックス設置と回収
 インターネットアンケートを活用した回収
 メール・ファックスでの回収

調査期間
 調査票配布・回収 ：令和２年12月10日～令和３年1月29日
 集計・分析 ：令和３年2月1日～2月10日

回答いただいた方の
主な所属先

 子供・子育て施設関連
 金融関連
 行政関連
 商工・産業団体関連
 農林水産業関連

※回収 全141 件

アンケート項目
 回答者の所属（主な所属先）
 利活用案
 運営方法

調査体制
 大槌町役場にて、配布・回収。
 集計、分析は株式会社 船井総合研究所にて実施。

12



２．各委員会の内容 （２）第２回検討委員会

 アンケートの分析結果としては、跡地利活用に対する期待の大きさ、及び3つに集約される施設利活用イメージが明確になりました。
 一方で、それらの複合構成比や運営については今後の事例研究、視察を踏まえて、深く検討する必要があることが分かりました。

ポイント１．跡地利活用に対する期待は大きい

ḱ 150 ךּ צּ ףּ ḭ ︡ ︣ Ḯךּקּ
ḱ ḭ ḱ ︢ צּ ךּ ḭ ḭ

ḭשּ ךּ נּצּפּלּצּ Ḯ
ḱ ︡ḭ ךּ צּ טּצּ ḭ טּצּקּ Ḯ

ポイント２．利活用提案の分類は3つ。キーワードは「にぎわい」。

ḱ שּקּ וֹ ḭ ḱ ḭ ḭ ḱ ḱ ṇ 3 אל Ḯ
ḱ ךּ ḭצּ ḱ טּ ḭ ︡ ךּ ṡצּ Ṣ טּ צּ שּ 3צּ

ךּ Ḯ
ḱ ḭ שּ ︡ אל ךּ ṡ צּ נּ Ṣ ︡

ṡ רּ Ṣךּ טּ כֿ צּ Ḯ
ḱ לּ צּ ḭפּךּ︡ שּךּ טּצּ Ḯ

ポイント３．運用については知見が少なく、検討委員会でのさらなる検討が
必要である。

ḱ ךּ ḭ ︢ צּ טּצּ ḭצּ צּ שּ ךּ Ḯ
ḱ ḭ פּ ḭךּ ︡ 41.8צּ Ṿ פּ פּ ḭ צּ

קּ ךּ טּ כֿ צּ פּ Ḯ
ḱ ḭ נּ ךּ ךּפּ צּ Ḯ

3

1

2

4
5
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２．各委員会の内容 （２）第２回検討委員会
子供向け施策 発表資料（あそび場プロジェクト）
 子育て関連施の利活用アイデアとして、委員でもある「あそび場プロジェクト様」から発表が行われました。
 子供たちが自由に遊べる広い空間としての利活用が提案されました。
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２．各委員会の内容 （２）第２回検討委員会
大槌郷土芸能団体連合会
 郷土芸能関連施の利活用アイデアとして、委員でもある「大槌郷土芸能団体連合会様」から発表が行われました。
 町内各地に点在する団体が芸能を披露する場としての利活用が提案されました。
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２．各委員会の内容 （２）第２回検討委員会

 第２回 検討委員会での意見交換会の代表的な意見は以下の通りとなります。（別添議事録参照）
 多くの方は、アンケートの分析結果から今度の方向性として「集う」「賑わう」をキーワードにしつつ、テーマを絞っていく方向性が共有され、次

回においては各委員の中でそれらを評価したうえで協議に臨む点が確認されました。

ṥ Ṧ
 ṇ צּ ḭשּ וֹ צּ ךּקּ ︢ Ḯ וֹ ṇ טּצּ ḭ טּצּ ︢ Ḯ
 רּ ḭלּ לּ צּ טּ ︣ ṇ ︡ ךּ Ḯ

ṥ וֹ Ṧ
 צּ קּ טּצּ ךּ Ḯלּ
 ︡ ףּ ︣ Ḯּ︡︡פḭ ︡ כֿךּ צּ שּ טּצּ ḭ נּ צּ
טּ Ḯ

ṥ Ṧ
 אל ṡ Ṣ ךּ קּ Ḯ
 ḭ ︡ ḭ 20 צּ ︡ ךּ Ḯ
 ףּ ḱ ḭ ḭּף לּךּ טּ ḭצּ

צּ שּ︡ אל Ḯ
 ḭ ︣ פּ ︡ḭ ︡ḭ ︣

︣ Ḯלּ

ṥ Ṧ
 ︡ ḭ ︣ טּצּ ḭ ךּ︡ ︣ נּ ךּךּ פּךּ ︢ Ḯ

ḭ ︡ ḭ ṇ ךּ ︣ טּצּ ︢ Ḯ

アンケートの分析結果をもとに、キーワードの「賑わう」「集う」、
テーマの「子供・子育て」「産業」「文化・教育・スポーツ」の３分野を

軸に複合的な施設事例をコストの視点ともに検討する
16

次回検討会
に向けた総評



２．各委員会の内容 （３）第3回検討委員会 会議概要

 第３回検討委員会においては住民アンケート結果を踏まえたうえでの、各検討委員の意見の集約、特に重視された５分野における
トレンドと町内での施設充足状況が共有され、今後の方向性が検討されました。

17

開催日時 令和3年 4月15日 金曜日 15:00～17:00

開催場所 大槌町役場３階大会議室

テーマ 重点５分野におけるトレンド共有と利活用方向性の検討

検討内容

（１）前回の振り返り
（２）アンケート結果紹介
（３）各業態 トレンド・事例紹介（町内充足状況を含む）
（４）意見交換会
（５）次回 オンライン 視察会紹介

検討結果

１．住民アンケート結果を受けての各検討委員意見の集約
２．住民・検討委員が重視する分野のトレンドの把握
３．今後の方向性としての「子供子育て機能」、「産業育成機能」重視

の決定



２．各委員会の内容 （３）第3回検討委員会
福幸きらり商店街跡地利活用 各委員アンケート結果

 深堀アンケートの結果は以下の通りとなります。
 圧倒的に支持率の高い機能は公園であり、その他の機能のポイントは50ポイント未満となります。
 ◎がついている機能を含めて検討を進める必要があります。

03  2021/4/15

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ẉ

1 ṕ Ṗ Ẉ ẍ Ẉ Ẉ Ẉ Ẉ Ẉ Ṇ ẍ Ẉ Ẉ Ṇ 76 66.7%

2
ṕ Ṗ

Ṇ ú Ṇ Ẉ Ṇ Ṇ Ṇ ẍ ú Ṇ ẍ Ẉ 44 16.7%

3
ṕ Ṗ

ẍ ẍ ẍ Ṇ Ẉ ú ẍ ú Ẉ ẍ ú ú 30 16.7%

4 ẍ ú Ṇ ẍ ẍ ẍ ẍ ú Ẉ ú Ṇ ẍ 28 8.3%

5 Ṇ ú ú Ṇ ú Ṇ Ṇ ú Ẉ ú Ṇ ú 28 8.3%

6 文化・教育・スポーツ音楽ホール 〇 × △ △ × ◎ △ × × × × ◎ 26 16.7%

7 文化・教育・スポーツドッグラン＆動物病院・動物園ふれあいランド〇 × 〇 △ × 〇 △ △ × × 〇 △ 24 0.0%

8 産業 海のラーニングセンター構想 △ △ × × × × △ △ ◎ × × × 16 8.3%

9 産業 ショッピングモール・アウトレットモール △ × × 〇 △ × × × △ × × 〇 14 0.0%

10 産業 市民農園 △ × △ △ × 〇 × △ × × △ × 14 0.0%

11 高齢者 高齢者向けカフェ △ × 〇 △ × × △ × × × △ × 12 0.0%

12 その他 駐車場 〇 × × × × × × 〇 × × × 〇 12 0.0%

13 産業 シェアハウス △ × 〇 × × × △ × × × × △ 10 0.0%

14 その他 宅地（土地分譲） △ × × × × × △ × × × × × 4 0.0%

作成：株式会社　船井総合研究所
ḱḱḱ פּ ḭṡẈṢקּ 8 ḭṡṆṢ 4 ḭṡẍṢ 2 ḭṡúṢ 0 ︡ Ḯ

︡ ḭ ḭ ḭ ḱ ḭ צּ בֿ Ḯ
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２．各委員会の内容 （３）第3回検討委員会
福幸きらり商店街跡地利活用 各委員アンケート結果 ー子供・子育てー

 公園はアンケートにおいて最も高い評価が得られたテーマとなっています。
 全体の50％以上の8つの「◎」を付けており、「×」がない点からも公園要素は必要となる可能性が高いと判断されます。

 公園は早急に必要だと思う。鵜住居地区にはどんど
ん公園が建設され、町民もわざわざ釜石等近隣市
町村に行っている。町内に整備する必要性を検証し
た上なら、◎だろう。

 多方面から公園がほしいという声が聞かれる。子ども
のあそぶ権利が保証されていない町で、子育てはでき
ないし、移住定住を促進することも難しい。

 ただの公園広場の整備であれば費用負担も少なく済
むと思う。

 遊具のある公園が少なく町指定避難所等の高台も
近く、検討したい。 他 多数

 公園は必要であると思うが、きらり跡地である必要性
は無い。

 公園そのものに収益性はないので検討が必要だろう。
 公園だけだと子供中心のもので終わってしまう懸念が

あるので、もう少し幅広い年代・地域から人を呼び込
める施設（例えばオートキャンプ場などの併設）があ
れば、公園の付加価値も高められるのではないか。

 野球場・テニスコート・バスケットコート・旧役場庁舎
跡地のクローバー公園・おしゃっち・（セブン）、これら
と一体でエリアマネージメントすると、若干の遊具を設
置するだけで済むような気もする。

Ẉ66.7 Ṿ

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ẉ

1 ṕ Ṗ Ẉ ẍ Ẉ Ẉ Ẉ Ẉ Ẉ Ṇ ẍ Ẉ Ẉ Ṇ 76 66.7%
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２．各委員会の内容 （３）第3回検討委員会
福幸きらり商店街跡地利活用 各委員アンケート結果 ースポーツー

 スポーツ全般に対する要望は2番目に高い要素となっています。
 一方で、想定するスポーツは様々であるため、個別の特定のスポーツ競技には絞られていない状態と考えられます。
 ネガティブ意見としては、コストに対する意識が強く、近隣市町村との共用なども提案されています。

 予約なしで、気軽に遊びに行けるスポーツ施設がない。
特に、屋内型のスポーツ施設がない（体育館はある
が）。大人が夜遅くまで体を動かせる施設と公園を
併設するのはあり。子供が遊んでいる間、大人がジム
をするなどもあり。

 "町民の健康向上につながり長寿化によって人口減
少にも一定の歯止め効果が期待できる。"

 老若男女向けに必要性を感じる。
 多目的公園の一部として多くの設備があることに越し

たことはない。

 整備費用・運営経費が問題。利用人数など、整備
費用に対する費用対効果が低いと思われる。

 予算には限界がある。
 温水プールはコスト面に不安があり、当面は釜石市

内の施設利用がベストでは。(生徒の教育上必要で
あれば検討すべき)

 （公園）とセットで考えたい。安渡や赤浜の施設を
規制緩和し、まずは既存施設でできるスポーツを「や
りやすく」することが先かな。

 必要性が低いと思われる。
 ただ建設資金、維持管理費のねん出が出来るか？

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ẉ

2
ṕ Ṗ

Ṇ ú Ṇ Ẉ Ṇ Ṇ Ṇ ẍ ú Ṇ ẍ Ẉ 44 16.7%

20



２．各委員会の内容 （３）第3回検討委員会
福幸きらり商店街跡地利活用 各委員アンケート結果 ー産業（物販）ー

 道の駅等物販施設については、第3位の要望の高さになっています。
 道の駅へのイメージは良いものの、物販を行った場合の既存商業施設への影響を考慮する意見が多く見られます。

 公園と抱き合わせなら考えられる。
 特色あるものを打ち出すことでヒットしている道の駅は

多く、何か特色あるものを作れるかどうかがポイントだと
考える。

 町外からの集客のため必要だろう。
 ２４時間トイレは欲しいと思う。
 道の駅自体は賛成。
 "当該跡地の立地の面から見ても、町内への誘客・

交流人口の拡大を図るためにも道の駅は有効である
と思う。海産物の産直市場も検討し、「だぁすこ」との
差別化を図る。

 トイレだけあっても使用しにくいと思う。
 きらり跡地である必要性は無い。
 売るものがたいしてないので、カフェや他の施設の一角

に作る程度なら可能では？釜石のサンフィッシュや仙
人峠の道の駅ほどの店舗が入っていても、客は来な
いという現実も見つめるべき。

 誰が経営主体になるかという問題はクリアすべき課題
である。

 町内商業者との競争になる。
 ただし「だぁすこ」や「みずかみ」等の近隣施設の運営

に影響の無いよう配慮が必要。

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ẉ

3
ṕ Ṗ

ẍ ẍ ẍ Ṇ Ẉ ú ẍ ú Ẉ ẍ ú ú 30 16.7%
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２．各委員会の内容 （３）第3回検討委員会
福幸きらり商店街跡地利活用 各委員アンケート結果 ーカフェ・飲食ー

 4番目にポイントが高い施設としては、カフェ、レストランが挙げられます。
 ◎は1つながら、×の数が2つしかなく、否定的な意見は少ないと考えられます。
 一方で、物販・道の駅同様、大槌らしさがないと難しい点が指摘されています。

 予算があればホール等の中に小さなカフェが有れば嬉
しい。

 カフェ・飲食を望む声は多い。
 道の駅に併設する形であれば、大型カフェ、ファミリー

レストランの誘致も可能か。
 あればいいなとは思います。

 類似施設があるため、大型店にはこだわらず他分野
施設との複合施設ではどうか。

 お客様が来ないと思います。来たとして、何のメリット
があるか不明です。

 地元商店は疲弊する、若者がデートに使うとは思え
ない、観光客がわざわざどこにでもある店に行くはずも
ないと思います。

 出店してくれるところがあるかどうかでしょう。
 飲食店も「岩手県にないもの」でなければ厳しいと思

う。

Ẉ

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ẉ

4 ẍ ú Ṇ ẍ ẍ ẍ ẍ ú Ẉ ú Ṇ ẍ 28 8.3%
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２．各委員会の内容 （３）第3回検討委員会
福幸きらり商店街跡地利活用 各委員アンケート結果 ー郷土芸能ー

 アンケート結果から、「郷土芸能会館」に対する意見を見ると、文化伝承の役割を果たすうえで一定の賛同意見が上がっています。
 ポジティブな意見の中では、公園や道の駅等、現在検討施策として挙がるほかの機能と併設することで集客に寄与するとの声があがっていま

す。一方、ネガティブな意見の中には、既存の活動拠点も複数存在することから、ハード面だけでなくソフト面でのファンづくり、またそのファン
やサポーターを組織し、観光的な側面で収入を得ることで組織活動の維持を目指すべきとの意見もあがっています。

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Ẉ

5 Ṇ ú ú Ṇ ú Ṇ Ṇ ú Ẉ ú Ṇ ú 28 8.3%

 公園も含めて一つに絞るのではなく、複合施設等か
け合わせの方が使い勝手が良いと思う。

 必要性は感じる。
 多目的音楽ホールと共存しても良いと思います。
 コスト面の不安が解消できれば他部門施設との複合

施設で評価は○。
 道の駅に併設する形であれば、必要である。
 週末の定期公演等があれば集客も期待できる。
 駐車場・トイレ脇に設置すれば観光PRになるとは思

います。

 稼働率が課題。専用であるほどの需要が見込めない。
ソフト事業で伝承・承継する事業を行うことで、盛り
上げていく必要がある。

 あまり必要性を感じない。
 ソフト展開すべき。一度切りの見学より、賛助会員や

遠方サポーターとか、何でも良いのでそれぞれの団体
がファンを囲い込み、何度も訪れる仕掛けづくりを。

 建設資金、維持管理費のねん出が出来るかどうか。
 大槌の郷土芸能は1年に1度あるから「価値」がわか

り、伝承していけるのではないか。
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２．各委員会の内容 （３）第3回検討委員会
意見交換会

 第3回 検討委員会での意見交換会の代表的な意見は以下の通りとなります。（別添議事録参照）
 第3回では、住民アンケート結果を基礎としつつ、さらに産業、子育て、文化等の5分野について絞り込みが行われました。
 また検討・協議の結果、次回以降は特に子育て、産業面について特化しつつ、利活用の具体化のイメージを協議することが決定しました。
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ṥ פּ Ṧ
 טּ צּ ךּ︣ טּ כֿ ḭ ךּ ḭ צּ נּ טּ כֿ

ḭ נּ ︡ וֹךּ נּ Ḯ
 ḭ אל ︠ ḭ קּ ︡ קּךּ
נּ ךּ Ḯ

 ṥ Ṧ IC שּ טּ ḭ טּ ḭ ︣ ḭ ḭ
כֿ︣ נּ קּךּ Ḯךּ ḭ ḭ צּ ךּ לּ ︣ כֿ
צּ Ḯךּ︡

 ṥ Ṧ ḭנּ ḭ אל ︠ נּ לּ צּ ḭפּ
צּךּ קּ Ḯ

 ṥ Ṧ לּ ḭ Ṅ טּצּ טּצּ פּךּךּ ḭךּ
︡ ︡ ךּךּ פּךּ ︢ Ḯ

 ṥ Ṧ ḭצּ ךּךּצּ ḭפּ צּ פּ נּ וֹ וֹךּ Ḯךּ ḭ ṇ צּ
טּ ḭ ︣ ︡ ︡ ︡ ךּךּ ךּ פּ ︢ Ḯ

 ṥ Ṧ נּ ḭ ︡ ךּ︣ ︡ ךּ︣ נּ Ḯ ḭ
︡ḭ טּצּ צּ שּ ︣ טּ ︢ ךּ Ḯ

町全体の土地活用状況、今後整備される施設等、
町を俯瞰した視点で検討していく必要があるため、次回はさらに踏み込み

具体的な題材をもとに検討を行っていく

次回検討会
に向けた総評



２．各委員会の内容 （４）オンライン視察会 会議次第
①視察先概要 ー道の駅みのぶー

 第３回と第４回の検討会の合間にはオンライン視察会が設定されました。
 オンライン視察会では、特に「子供が集う」場所をテーマとして、山梨県身延町の道の駅「道の駅みのぶ」を対象にオンライン視察会を実施し

ました。

25

開催日時 令和3年 6月14日 月曜日 15:00～17:00

開催場所 大槌町役場３階大会議室

テーマ 山梨県 身延町 道の駅「道の駅 みのぶ」 オンライン視察会

検討内容

（１）視察会の概要説明
（２）視察対象施設 「道の駅 みのぶ」

① 視察先の概要
② 施設案内
③ 駅長インタビュー
④ 質疑応答

（３）意見交換会（ゾーニング案を含む）

検討結果
１．道の駅の特性の理解
２．公園機能を有する道の駅の経営ポイント
３．人が「集う」「賑わう」ためのキラーコンテンツの必要性



２．各委員会の内容 （４）オンライン視察会
①視察先概要 ー道の駅みのぶー

 道の駅みのぶは山梨県が所有する、山梨県南巨摩郡の6町村の振興を目的とする公園併設型道の駅です。
 運営会社は、株式会社かいすたとなっており、平成27年度に大幅リニューアルが行われています。
 公園機能を核とする道の駅で、伝統工芸品を中心に体験機能や物販機能を併設している複合型の施設として特徴があります。

〒400 －0598
山梨県南巨摩郡富士川町最勝寺1514

1989 5

︣ךּפּ ṕ ễ ṇṖ

9：00~17 ：00

52.8 ha

19.5 万人（平成28年度）

①情報発進館
②西島和紙工房
③ものづくり館
④富士川・切り絵の森美術館
⑤ふれあい交流館
⑥おみやげ館

本道の駅は東京ドーム約11個分の広さを誇る大
規模公園・富士川クラフトパークの敷地内にある施
設である。
公園機能のほかに体験機能、物販機能等が併設
されている複合施設となっている。 26



２．各委員会の内容 （４）オンライン視察会
②視察先概要 ー道の駅みのぶー

 広大な敷地面積は本町の構想とは異なりますが、小規模人口地区に存在し、高速道路と隣接し、さらに公園を中心とする点は共通
すると考えれます。
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２．各委員会の内容 （４）オンライン視察会
③公園機能を有する道の駅の事例

 道の駅で公園機能を有する施設として前頁15事例からさらに5事例をピックアップし、調査を行いました。

No
ṕ Ṗ

1
道の駅
しらとりの郷・羽曳野

大阪府 大 足元 都市郊外 強い 13,000 〇 〇 ×

6
道の駅
いちごの里よしみ

埼玉県 中
足元
観光

都市郊外 強い 3,700 〇 〇 ×

14
道の駅
季楽里あさひ

千葉県 中
足元
観光

都市郊外 強い 2,100 〇 〇 〇

7
道の駅
湖畔の里福富

広島県 大
足元
観光

地方拠点 弱い 12,000 〇 ◎ 多目的ホール

3
道の駅
月夜野矢瀬
親水公園

群馬県 大
足元
観光

地方拠点 弱い 5,000 〇 △ ×

28



２．各委員会の内容 （４）オンライン視察会
③公園機能を有する道の駅の事例
 オンライン事例、及び5事例からいえることは、ほとんどの公園は、

１．ターゲットは、低学年＋未就学児＋ファミリーである
２．広い空間を広場として活用、テント利用などが多い（デイキャンプに近い）
３．通常遊具に加えて、キラーコンテンツとしてふわふわドーム等を整備しているの3点を特徴としている点であることが明確になりました。

ṧ

Å今回の事例で取り上げた公園＋道の駅では、その多くが限られた公園面積を活用す
るためにターゲットを特化している。
Åその多くが、未就学児＋低学年のファミリー層であり、彼らが多様な使い方ができるよ
うに整備を行っている。
Å高年齢の学年もサブターゲットとなり結果として来場しているケースが多い。

Åどの事例も芝生広場を持ち、子供たちや家族連れで楽しめるスペースを確保している。
Å芝生の使用法は、各地域によって異なるが、比較的多い使用方法としては、テント
等を持ち込んでデイキャンプ感覚で長い時間を楽しむことである。
Å特に、土日・祝日等はテントを広げ、BBQやピクニック等を楽しめる場と下の活用が
多い。
Å施設機能としてもBBQ場を併設しているところも複数みられる。

ṕ Ṗ

Åどの事例も遊具エリアがあり、低学年から未就学児までが楽しめるコンテンツを充実さ
せている。
Å中でもふわふわドームは絶大な人気を誇っており、キラーコンテンツとなっている。
Å一部の施設では、健康遊具として大人でも利用できる遊具を備えている。
Åまた一部の公園では、ステージなども備えており、イベントへの対応も可能である。
Å広場との仕切り（防球ネット）等はなく、基本的にボール遊びが出来ない。

29



２．各委員会の内容 （４）オンライン視察会
意見交換会
 オンライン視察においては、道の駅みのぶにおいて集客コンテンツとなっている「ふわふわドーム」や「バラ園」の有効性が確認されました。
 一方で、広大な面積を道の駅として利用する場合には指定管理料というコストも必要である点が指摘されました。
 次回は、視察会の結果をふまえ、近隣の道の駅を含む類似施設の整備状況を確認し、協議を継続することが決定されました。
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ṥ ךּ Ṧ
Å ḭ ḭ וֹ ךּ ךּ ︢ Ḯ
Å ṡ Ṣ ︡ ḭ ḭ ḭ ︡ ︣ קּ ︢ Ḯ
Å טּ ḭ וֹ ṇ ︣ צּ ךּ︡ ︢ Ḯ
Å ︣ וֹ ṇ ḭ ḭשּ ḭ וֹ ︡ צּ

טּ נּ Ḯ

ṥ ךּ Ṧ
Å צּ לּ ︣ ḭ ṇ ︡ טּצּ ךּ צּ ṇ

︡ ךּ ︢ Ḯ
Å ︣ טּ ḭ ︡ ︡ כֿשּךּ צּ נּ Ḯ
Å נּ טּצּ ḭצּ ṇ נּ Ḯ ṇ ︡

שּ ךּ Ḯפּךּ
Å ṇ ḭצּ ︡ ךּ ḭ ךּ ︡ḭ פּ ︣שּ︣

ךּ︡ פּךּ נּ Ḯ
Å ṇ ︣ ḭ ףּ ḭ טּ ︣ קּ ︢ Ḯ
Å ḭ ︡ḭ וֹפּ ךּ ︡ כֿשּךּ צּ ךּ︡ נּ Ḯ

協議の結果、周辺において類似の施設整備が進みつつあることを鑑み
オンライン視察２回目として

近隣地域の道の駅を含めた施設開発について調査を行うことが決定された。
次回は、調査結果をもとに協議を行う。

次回検討会
に向けた総評



２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会 会議次第
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開催日時 令和3年 9月28日 月曜日 14:00～16:00

開催場所 大槌町役場３階大会議室

テーマ 県内類似施設 整備状況の共有と今後の方向性の検討

検討内容

（３）県内 類似施設 運営概況
① 道の駅とは何か ② 県内道の駅の概況
③ アンケート結果分析 ④ 最新開発事例解説 5事例
⑤ 質疑応答

（４）広場利活用差別化要素
① インクルーシブ公園事例 ② ICT利活用事例
③ 食文化利活用事例

（５）意見交換会（差別化施策を含む）

検討結果

１．県内の道の駅を含む 施設整備状況について、比較的大型の施設が
近年中に整備・開業される点が共有された。

２．同状況を鑑みた場合、拙速な大型開発は避けるべきであり、開発
方針は二段階で行う方が好ましいという意見が共有された。

 第4回検討委員会においては、県内類似施設の整備・運営状況についての調査・分析結果が共有されました。
 その後、調査・分析結果を踏まえて協議が行われた結果、同種の施設整備と時期をずらしながら整備をおこなっていく「二段階開発」

が適切であるという意見が共有されました。



２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
県内 類似施設 運営概況 ー道の駅とは何かー
国土交通省が指定する道の駅は、「情報発信機能」「休憩機能」「地域の連携機能」の3機能を擁する施設です。
設置者は地方公共団体もしくは市町村にかわる公的な団体に定められており、市町村・指定管理者・道路局などによって管理されます。

休憩機能

24

地域の連携機能

ṇ
︣

情報発信機能

ḱ ḱ
ḱ

道の駅

32



２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
県内 類似施設 運営概況 ー県内道の駅の概況ー

פּףּ
5

4

5

ṇ

33



２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
県内 類似施設 運営概況 ーアンケート結果ー
 総面積別でみると、5,000~1 万㎡未満の施設が6施設と最も多くなっています。
 建物面積別では、500 ㎡、1,500~2,000 ㎡未満がそれぞれ4施設ずつと最も多くなっています。

N=15 N=15

■　単純集計　道の駅建物総面積　比較一覧 単位：件

No. 概要 実数 構成比

1 500㎡未満 4 26.7%

2 500～1,000㎡未満 3 20.0%

3 1,000～1,500㎡未満 2 13.3%

4 1,500～2,000㎡未満 4 26.7%

5 2,000～2,500㎡未満 1 6.7%

6 2,500～3,000㎡未満 1 6.7%

7 3,000㎡以上 0 0.0%

15 100%合計

4 

3 

2 

4 

1 1 

0 

0

1

1

2

2

3

3

4

4

5

500 ㎡未満 500 ～1,000 ㎡未満 1,000 ～1,500 ㎡未満 1,500 ～2,000 ㎡未満 2,000 ～2,500 ㎡未満 2,500 ～3,000 ㎡未満 3,000 ㎡以上

■　単純集計　道の駅総面積　比較一覧 単位：件

No. 概要 実数 構成比

1 5,000㎡未満 3 20.0%

2 5,000～1万㎡未満 6 40.0%

3 1万～1.5万㎡未満 1 6.7%

4 1.5万～2.0万㎡未満 2 13.3%

5 2.0万～3.0万㎡未満 2 13.3%

6 3.0万～5.0万㎡未満 0 0.0%

7 5.0万㎡以上 1 6.7%

15 100%合計

3 

6 

1 

2 2 

1 

0

1

2

3

4

5

6

7

5,000 ㎡未満 5,000 ～1万㎡未満 1万～1.5 万㎡未満 1.5 万～2.0 万㎡未満 2.0 万～3.0 万㎡未満 3.0 万～5.0 万㎡未満 5.0 万㎡以上
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２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
県内 類似施設 運営概況 ーアンケート結果ー
 アンケート回答に協力していただいた15施設について、開業年別では、1996 年~2000 年に設置されたところが5施設と最も多く、次いで

1995 年以前に設置されたところが4施設と続いています（20年以上経過した施設が7割）。
 総事業費別でみると、1億円以上3億円未満のところが5施設と最も多く、次いで1億円未満が4施設で続いています。

N=15 N=15

■　単純集計　回答道の駅開駅年度　比較一覧 単位：件

No. 概要 実数 構成比

1 1995年以前 4 26.7%

2 1996年～2000年 5 33.3%

3 2001年～2005年 1 6.7%

4 2006年～2010年 2 13.3%

5 2011年～2015年 1 6.7%

6 2016年～2021年 2 13.3%

15 100%合計

4 

5 

1 

2 

1 

2 

0

1

2

3

4

5

6

1995 年以前 1996 年～2000 年 2001 年～2005 年 2006 年～2010 年 2011 年～2015 年 2016 年～2021 年

■　単純集計　道の駅総事業費金額　比較一覧 単位：件

No. 概要 実数 構成比

1 1億円未満 4 26.7%

2 1億円以上3億未満 5 33.3%

3 3億円以上5億未満 1 6.7%

4 5億円以上10億未満 3 20.0%

5 10億円以上15億未満 1 6.7%

6 15億円以上20億未満 0 0.0%

7 20億円以上 1 6.7%

15 100%合計

4 

5 

1 

3 

1 

0 

1 

0

1

2

3

4

5

6

1億円未満 1億円以上3億未満 3億円以上5億未満 5億円以上10億未満 10億円以上15億未満 15億円以上20億未満 20億円以上
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２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
県内 類似施設 運営概況 ーアンケート結果ー
 年間売上でみると、5,000 万円未満が5施設と最も多く、次いで1憶円未満が3施設と続いています。
 来場者数別でみると20万人未満が8施設と最も多くなっています。

N=15 N=15

■　単純集計　道の駅年間総売上　比較一覧 単位：件

No. 概要 実数 構成比

1 5000万円未満 5 33.3%

2 5000万円～1億未満 3 20.0%

3 1.0億円～2.0億円未満 2 13.3%

4 2.0億円～3.0億円席未満 4 26.7%

5 3.0億円～5.0億円席未満 1 6.7%

6 5.0億円～10.0億円席未満 0 0.0%

7 10億円以上 0 0.0%

15 100%合計

5 

3 

2 

4 

1 

0

1

2

3

4

5

6

5000 万円未満 5000 万円～1億未満 1.0 億円～2.0 億円未満 2.0 億円～3.0 億円席未満 3.0 億円～5.0 億円席未満 5.0 億円～10.0 億円席未満 10億円以上

■　単純集計　道の駅年間立ち寄り人数　比較一覧単位：件

No. 概要 実数 構成比

1 20万人未満 8 53.3%

2 20万人～40万人未満 5 33.3%

3 40万人～60万人未満 1 6.7%

4 60万人～80万人未満 1 6.7%

5 80万人～100万人未満 0 0.0%

6 100万人～150万人未満 0 0.0%

7 150万人以上 0 0.0%

15 100%合計

8 

5 

1 1 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

20万人未満 20万人～40万人未満 40万人～60万人未満 60万人～80万人未満 80万人～100 万人未満 100 万人～150 万人未満 150 万人以上
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２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
県内 類似施設 運営概況 ー周辺開発予定事例一覧ー

37

ṕ Ṗ
ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ

ṕ Ṗ IC IC

機能

物販・飲食・加工
情報発信
研修交流

ｲﾍﾞﾝﾄｽﾍﾟｰｽ等

物販・飲食・加工
体験・情報発信

ｲﾍﾞﾝﾄｽﾍﾟｰｽ
BBQ 等

物販・飲食・加工
情報発信
ﾍﾞﾋﾞｰｺｰﾅｰ

ｷｯｽﾞｽﾍﾟｰｽ等

物販・飲食・加工
情報発信
宿泊施設

イベント広場等

物販・飲食・加工
宿泊施設
温浴施設

情報交換施設 等

敷地面積
建物面積

30,217 ㎡
1,429 ㎡

17,759 ㎡
1,614 ㎡

16,000 ㎡
2,250 ㎡

9,220 ㎡
1,100 ㎡

5,557 ㎡
5,421 ㎡

開業時期
令和5年度

目標
令和５年春

目標
令和６年度
工事着手

令和3年
4月 開業

令和5年度開業
予定

運営方式 指定管理 指定管理 DBO方式 指定管理 ー

整備費 15.3 億円 12.0 億円 12.6 億円 9.2 億円 16.5 億円



２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
広場利活用差別化要素 インクルーシブ公園 ～概要～

①：公平にアクセスでき、
自立して遊びに参加できる（アクセシビリティ）

②：自分の好きな遊びを見つけられる（選択肢）

③：遊びを通し相互理解が深まる（インクルージョン）

④：危険にさらされることなくのびのびと遊べる（安心・安全）

⑤：ワクワクしながら自らの世界を大きく広げられる（楽しさ）

Å ṇ inclusion ṕ ḱ Ṗ
טּ ḭּט צּ ︡ ḭ אל ︡ ךּ לּ
︡ḭ ︡ ḭ נּ לּ לּךּ טּצּךּ Ḯ

ṇ ḭ ︢ לּ ︡ כֿ
אל טּ Ḯ ṇ ︡

ḭ 5 צּ בֿ

 インクルーシブ（包括・包含）はインテグレーション（統合）の上位概念であり、様々なバックグラウンドをもつ個人を、社会の構成員
として、枠組みを付けずに同等に扱うことを指しています。

 インクルーシブ公園の要素としては5点が挙げられ、それぞれの子供が同じように楽しむことを目指しています。

38



２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
広場利活用差別化要素 インクルーシブ公園 ～概要～

Å ḭ ṇ ︣ צּ
ךּ Ḯ ḭ2021 6 ṡ צּ
Ṣ צּ אל ḭ ṇ

צּ ךּ
Ḯ

先進施設（一部抜粋） エリア

︡ ṇ

שּ

לּ

Å ︡ ḭ ṡֿכ Ṣ ︡ḭ Ṅ
צּ אל Ḯ

Å ︡פֿ ךּ︣ ︡ḭ צּ
︡ כֿ קּ שּ צּ אל ךּ Ḯ

年齢階層別 ターゲット

想定されるさまざまな利用者

ḱ ḱ

 インクルーシブ公園は2020 年以降全国的に拡大しており、東京都ではガイドラインが発表されるなどノウハウの伝達も進んでいます。
 利用者は小学生までのこどもを主にしつつ、様々な年代・バックグラウンドをもつ人を想定しています。
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 ICT活用した公園とはスマートフォンやIT 技術を活用した公園を指しています。
 導入に必要な物的資源、コスト・時間等を加味して有効と考えられる事例をタイプ別に「QRコード公園」「AR公園」「VR公園」に整

理しています。

導

入

ハ

ー
ド

ル

高

低
QR ṇ

ṥ Ṧ
 QR ṇ וֹ ︡ וֹ Ḯ
 QR ṇ ṇ ︡ḭ שּ Ḯלּ
ṥ Ṧ
 צּ טּ Ḯ
 כֿ צּ קּ ṇ ṇ צּ טּ Ḯ

AR

ṥ Ṧ
 טּ CG ︣ כֿ ḭ ︣

︣ Ḯ
ṥ Ṧ
 טּ ṇ נּ ḭ ךּףּ טּ קּ

נּ צּ ḭ ︣ טּצּ Ḯ
 ︣ טּצּ ḭ ḭ וֹ טּצּ Ḯ צּ
פּפּ Ḯ

VR

ṥ Ṧ
 CG בֿ ḭ לּ ︣
︣ Ḯ

 ṥ Ṧ
 ṇ ︡ ︣ ḭ VR צּ טּ פּצּ
פּ Ḯ ḭ צּ ךּ ︣ טּצּ Ḯ

 ḭ נּ כֿ ḭקּ ￼ḭ ︡ Ḯ

２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
広場利活用差別化要素 デジタル活用公園 ～概要～
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 第4回の 意見交換の結果、現段階の跡地を取り巻く状況から判断し、、、、
短期的には 最低限の投資を行い、地域内を中心とする利活用を行い、
長期的には、施設コンセプトを設定して本格的な整備を行い、地域内外の交流拠点を目指すという方向性が合意されました。

２．各委員会の内容 （５）第4回検討委員会
意見交換の結果

短期的
方向性

長期的
方向性

ṥ Ṧ ḭ ḭ
ṥ Ṧ ︣ ḭ
ṥ Ṧ 3 Ṍ5
ṥ Ṧ 3 Ṍ5 ḭ ︣ ︡ ךּ ḱ ︣ Ḯ

ṥ Ṧ וֹףּ
ṥ Ṧ 20 ︡ לּ
ṥ Ṧ 20 Ṍ
ṥ Ṧ ︣ ︡ḭ ḱ נּ

意見交換会の
ポイント

 ḭ ṇ צּ ךּ טּ Ḯ
 ḭ ṇ ḱ פּ ḭ ךּ ︣
קּ טּ Ḯ

 10צּ ךּקּ ︡ פּךּ אל Ḯ
 ︣ ḭ ṇ ṡ נּךּ ṆṆṢ לּךּ צּ ךּ
כֿךּ טּ Ḯ

 ḭ פּ נּ ︡
שּ צּ Ḯךּ︡

 פּ ףּ ḭ ḭ ḭאל
︡ Ḯךּקּ
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２．各委員会の内容 （６）第5回検討委員会 会議次第

42

 第３回検討委員会においては住民アンケート結果を踏まえたうえでの、各検討委員の意見の集約、特に重視された５分野における
トレンドと町内での施設充足状況が共有され、今後の方向性が検討されました。

開催日時 令和3年 12月20日 月曜日 15:00～17:00

開催場所 大槌町役場３階大会議室

テーマ 二段階開発の方向性 具体化の検討

検討内容

（１）二段階開発の可能性について
（２）おおつちまるごと復活まつり 結果確認
（３）短期開発の可能性
（４）長期開発の可能性

検討結果

１．開発における近年のトレンドである多段階開発手法の共有
２．イベント利活用の事例としての おおつちまるごと復活まつり

の成功と今後の可能性の共有・検討
３．二段階開発における短期、長期の方向性についての協議・検討



 近年においてはまちづくりにおいてはこれまでの短期における統合的な計画による整備から、長期にわたる柔軟な整備へトレンドが変わ
りつつあります。

 特に、官民連携の組織によるビジョンを先行させ、徐々に主体を変えながら行う段階的な開発手法が主流になりつつあります。

２．各委員会の内容 （６）第5回検討委員会
多段階開発のトレンドについて

出典： 国土交通省（2020 ） 「今後の市街地整備の目指すべき方向」

今後の方向性

ểḰ ḱ וֹ

方向性２．段階的な・連鎖的な各種事業、施策の
総合的展開などの事業期段階の取組

ễḰ ḱ
︢

ḱ

段階的に市街地を修復・改善する息の長い市街地整備手法

ẉ ךּףּ ḭ אל ףּ ḭ ךּ ḭ ḭ ︣
￼ קּ טּ שּ Ḯךּ

ẉ ḭ ḱ צּ ךּףּ ḭ ṇ ḭ ḭ ︣
ḭ שּ כֿלּ צּ ︡ ךּ Ḯךּ

ẉֿכ לּ ḭ ṡלּ Ṣ טּ ḭṡ ךּפּ Ṣ
︣ כֿ צּ Ḯ
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 例えば香川県丸亀市の商店街再開発においては、官民でビジョンを共有した後に街区を3つに区分けし、徐々に整備を進めています。
 また主体も行政、地域商店街、さらに出店するテナントの3者による整備が行われています。

２．各委員会の内容 （６）第5回検討委員会
多段階開発のトレンドについて

出典： 国土交通省（2020 ） 「今後の市街地整備の目指すべき方向」 44



２．各委員会の内容 （６）第5回検討委員会
おおつちまるごと復活まつり ーイベントの様子ー

 短期利活用における一つの方向性として「イベント活用」が挙げられましたが、11月13日 商店街跡地を利用した大型イベントが開催され、
盛況を博しました。

 新聞等メディアも取材され、多くの利用者が集まりました。
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２．各委員会の内容 （６）第5回検討委員会
おおつちまるごと復活まつり ーアンケート結果総評ー

1. イベントは成功裏に終わり、満足度も極めて高い。

2. 入場者は男女、年齢共に地域の年齢構成と一致しており、地域から一

定数が訪れたイベントになっている。

3. 地域外からの来場も30% 程度確認されており、今後も地域外からの来

場が期待できる立地である点が確認された。

4. 満足度の高いイベントは、郷土芸能、メカジキ解体ショーなど地域色が

高いもの、もしくは、中高生が中心になっているものが多い。

5. イベントの開催については、地域住民は強く望んでおり、跡地利活用の

一つの方向性として期待されている。

46



２．各委員会の内容 （６）第5回検討委員会
短期利活用の方向性「非日常利用」と「日常利用」

47

短期的
方向性

ṥ Ṧ ḭ ḭ
ṥ Ṧ ︣ ḭ
ṥ Ṧ 3 Ṍ5
ṥ Ṧ 3 Ṍ5 ḭ ︣ ︡ ךּ ḱ ︣ Ḯ

非日常（イベント）利用 日常利用

 跡地の広い敷地を活用し、大槌町のいくつかのイベントの
開催場所として活用する。

 先回行われた おおつちまるごと復活まつり が事例とな
り、住民からのニーズも高い。

 ただし、イベントの数は限られており、回数は限定的とな
る。

 文教地区である点を加味し、周辺地域の子供たちが行って
いる待ち合わせや交流の場として一部を機能させる。

 規模に応じて投資規模が大きく変わってくる。
 最低限の投資でもある程度の機能は発揮できるが、多世代

間交流などは難しくなる。



２．各委員会の内容 （６）第5回検討委員会
短期利活用の方向性「非日常利用」と「日常利用」
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短期的
方向性

ṥ Ṧ ḭ ḭ
ṥ Ṧ ︣ ḭ
ṥ Ṧ 3 Ṍ5
ṥ Ṧ 3 Ṍ5 ḭ ︣ ︡ ךּ ḱ ︣ Ḯ

イベント活用

■大槌町内において　跡地での開催が検討可能なイベント

No. イベント名 事業実施主体 H31入込数 H30入込数 H29入込数

1 大槌町郷土芸能祭 町(生涯学習課)、団体 300人 300人 500人

2
おおつちありがとうロックフェスティバ

ル2019
民間 3,500人 2,000人 2,000人

3 大槌まつり 民間 17,795人 17,500人 18,000人

4 産業まつり 商工会、町 2,000人 3,000人 ―

5 三陸国際芸術祭 団体、町 300人 136人

6 鮭まつり 町、協会、民間 5,700人 5,500人 5,000人

7 三陸コネクトフェスティバル 民間、行政 未計画 4,500人 2,000人

8 鮭文化祭 町、協会、民間、学園 ― ― 791人

■大槌町内において　跡地での開催が検討可能なイベント

No. イベント名 事業実施主体 H31入込数 H30入込数 H29入込数

1 大槌町郷土芸能祭 町(生涯学習課)、団体 300人 300人 500人

2
おおつちありがとうロックフェスティバ

ル2019
民間 3,500人 2,000人 2,000人

3 大槌まつり 民間 17,795人 17,500人 18,000人

4 産業まつり 商工会、町 2,000人 3,000人 ―

5 三陸国際芸術祭 団体、町 300人 136人

6 鮭まつり 町、協会、民間 5,700人 5,500人 5,000人

7 三陸コネクトフェスティバル 民間、行政 未計画 4,500人 2,000人

8 鮭文化祭 町、協会、民間、学園 ― ― 791人



３．今後の方向性 （１）二段階開発の方向性

 方向性については、短期・長期の両方向性が検討されました。
 短期においては当初５年の軽微な整備を、長期においては５年後以降の再度の検討と大規模な開発が提案されました。
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短期的
方向性

長期的
方向性

【方向性】 子供たちの遊び場、待ち合わせの場、イベントの場所
【コスト面】 長期的な整備に道を残すために、最低限のコスト
【利活用期間】 3年～5年
【将来像】 3年～5年後に再度、利活用に関する話し合いの場を設置・検討する。

【方向性】 大槌町における地域内外との交流拠点
【コスト面】 20年程度の長期にわたる活用を前提として抜本的な整備を行う
【利活用期間】 20年～
【将来像】 大槌町の象徴するコンセプトを設定し、集客・交流コンテンツを備える

目的 ： 長期の検討を行う場合には、跡地のコンセプト設定が必要となる。
一方で、サーモン・文化事業を含めて、地域資源の磨きこみを行い、コンセプトに昇華できるように整える。

期間 ： R04～R08年 の 5か年
実行項目： これまでに行ってきた事業を継続するとともに発展させる。

例えば、特産品開発やイベント開発を行い、施設開発まで行えるようにする。

目的 ： ある程度 地域資源の磨きこみが完了し、現在の短期利活用の結果が整った段階で次の利活用を検討する。
期間 ： R09 1年間 方向性検討

R10 1年間 方向性に合致する事業者へのヒアリングと実現可能性の検討
実行 ： 現在の検討委員会を再度 組織化し、利活用について継続審議を行う。

さらに実現可能性を高めるために、実際に施設を運営する事業者へのヒアリングを行う。

ステップ１．大槌町の魅力創造

ステップ２．利活用検討の継続



３．今後の方向性 （２）第一段階のアイデア提案
跡地利活用に必要となる魅力創造

サーモン



ṇ Ḯ
 טּ ḭצּ

צּ ︣ Ḯ


טּצּ Ḯ

目的 ： 長期の検討を行う場合には、跡地のコンセプト設定が必要となる。
一方で、サーモン・文化事業を含めて、地域資源の磨きこみを行い、コンセプトに昇華できるように整える。

期間 ： R04～R08年 の 5か年
実行項目： これまでに行ってきた事業を継続するとともに発展させる。

例えば、特産品開発やイベント開発を行い、施設開発まで行えるようにする。

ステップ１．大槌町の魅力創造

文化事業 こどもイベント

 ךּףּ פּשּ שּ
ףּ ḭ

צּ Ḯ
 ︡ אל

כֿ ︡
︣ טּצּ Ḯ

 ךּףּ
ḭ

ךּ Ḯ
 ︡ אל︣

ḭנּ אל
טּצּ Ḯ

5年間で磨きこみを進め 跡地利活用テーマとして取り上げられるレベルに発展させる 50



３．今後の方向性 （３）第二段階のアイデア提案
跡地利活用の再検討と整備に向けた検討委員会の設定

 地域資源の磨きこみが完了した後は、R09年度より再度跡地の利活用について検討を行います。
 第一に、検討委員会を開催し方針を決定したあとは、実現可能性を高めるために実際に活動を行う事業者へのヒアリングを行います。

 内容：現状、これまでの試みを踏まえ方向性を決定する。
 検討事項：
１．有望な地域資源の絞り込みとテーマの特化
２．開発プランの選定
３．開発スケジュールの検討

 内容：検討委員会を再度開催し、最新情報を共有する。
また、指定管理者の選定手法について、公募を行いっていくこ
との承諾を得る機会とする。

 時期：令和9年4月～令和10年3月
で意見交換

Ẍ Ḳ
Ẍ Ḳ

Ẍ Ḳ 5ṕR10.04 Ṍ
R11.03 Ṗ

R04
～

R08

R09

R11
以降

 事業報告の義務
 指定管理者に対する監査等を行う

指定管理者による管理

内容：短期方針での整備・活用

利活用の
方向性を検討

（R09.04
～R10.03 ）

 内容：管理運営者を公募・決定する指定管理者公募準備

R10

跡地利活用に係る
ハードの側面の整備検討
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【別添資料】 検討委員会名簿
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